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Victoria de Durango, Dgo., a siete de julio de dos mil dieciséis

VISTOS, para resolver, los autos del juicio electoral al rubro indicado,
promovido por el Partido Accién Nacional, en contra del computo
municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Goémez Palacio, la
declaracion de validez de la referida eleccién, el otorgamiento de las
constancias de mayoria, y la asignacion de regidores por el principio de
representacién proporcional en dicho municipio, realizada por el Consejo
Municipal Electoral de Gémez Palacio, Durango, al finalizar la sesion de

computo municipal respectiva.
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RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral.

El pasado cinco de junio de dos mil dieciséis, se llevé a cabo la jornada
electoral para elegir Gobernador, diputados e integrantes de los treinta y

nueve ayuntamientos, del Estado de Durango.
2. Computo Municipal.

El ocho de junio del afio en curso, el Consejo Municipal Electoral de
Gdémez Palacio del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana para
el Estado de Durango, realizé el computo municipal de la eleccién del
Ayuntamiento del municipio de Gdmez Palacio, Durango, concluyéndolo

el dia nueve siguiente. Los resultados fueron los siguientes:

a) Total de votos en el Municipio

' TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO
_ ] VOTACION
PARTIDO, COALICION O CANDIDATO , _ ' —
. . . CONLETRA -~ | CONNUMERO -
CANDIDATURA COMUN
PARTIDO ACCION NACIONAL-
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
o3 VEINTIUN MIL TRESCIENTOS
‘PRD CUARENTA Y NUEVE 21 349
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
GHD SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE 77537
PARTIDO DEL TRABAJO
PT MIL NOVENTA Y DOS 1002
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
p 2 MIL CUATROCIENTOS
YERDE OCHENTA 1480
TRESCIENTOS GINCUENTA Y
OCHO 358
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PARTIDO DURANGUENSE

DOSCIENTOS NOVENTAY

TRES 203
PARTIDO NUEVA ALIANZA
MIL DOSCIENTOS CATORCE 1214
MORENA
DOS MIL NOVEGIENTOS
SESENTA 2 960
ENCUENTRO SOCIAL
U NOVECIENTOS OCHENTA Y
encdentroe
e OCHO 988
SESENTA Y CINCO 65
NOVENTA Y TRES 93
TREINTA Y NUEVE 39
CUATRO 4
DOCE 12
TRESCIENTOS SETENTA Y
SIETE 377
TREINTA Y SEIS 36

CINCUENTA Y CINCO 55
CINCO 5
VERDE -ita% SEIS 6
TRES 3
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
47

CUARENTAY SIETE
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VOTOS NULOS
DOS MIL TREINTA Y SEIS 2 036
VOTACION TOTAL CIENTO DIEZ MIL CUARENTA Y
NUEVE 110 049

b) Votacion final por los candidatos

- VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

PARTIDO, COALICION O CANDIDATO : VOTACION

CONNUMERO| - CONLETRA

CANDIDATURA COMUN
PARTIDO ACCION NACIONAL-
PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA

O

COALICION ALIANZA PARA SEGUIR
CRECIENDO

A

i) Veintin mil trescientos cuarenta y
B 21 349 nueve

W Ochenta y un mil doscientos
.- 81219 diecinueve

PARTIDO DEL TRABAJO
PT 1002

MOVIMIENTO CIUDADANO

b4

Mil noventa y dos

358 Trescientos cincuenta y ocho
MORENA
2960 Dos mil novecientos sesenta
ENCUENTRO SOCIAL
OV
FNCUENTO
s o088 Novecientos ochenta y ocho
CANDIDATOS NOQ REGISTRADOS
047 Cuarenta y siete
VOTOS NULOS
2036 Dos mil treinta y seis
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3. Expedicion de constancias. El nueve de junio de dos mil dieciséis,
se expidieron las constancias de asignacion de regidores por el principio

de representacién proporcional.
4. Juicio Electoral.

El doce de junio de dos mil dieciséis, el Partido Accion Nacional, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo Municipal
Electoral de Gémez Palacio, del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, promovid juicio electoral en
contra del computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Gémez
Palacio, la declaracion de validez de la referida eleccion, el otorgamiento
de las constancias de mayoria, y la asignacién de regidores por el

principio de representacion proporcional.

5. Terceros interesados.

a) Mediante escrito presentado ante la autoridad responsable, el quince
de junio del afio en curso, Karla Yadira Soto Medina, ostentandose como
representante legal de la coalicion integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense, comparecié con el caracter de tercero interesado,

formulando los alegatos que a su interés convino.

b) Asimismo, Cristian de Jesls Jiménez Cortinas, ostentandose como
representante propietario del Partido del Trabajo, comparecié como
tercero interesado en la presente causa, formulando sus respectivos
argumentos, mediante escrito de fecha quince de junio del presente afio,

presentado ante la autoridad responsable en misma data.
6. Tramite y recepcion de documentacion.

Previo cumplimiento del tramite de ley, el dieciséis de junio siguiente, el
Secretario del Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, remitié a
esta Sala Colegiada, entre otros, el escrito de demanda, el informe

circunstanciado y la demas documentacion que estimé atinente.
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7. Turno a la ponencia.

El dia diecisiete posterior, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral acordd integrar el expediente TE-JE-090/2016 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos establecidos en los articulos 10 y
20 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

8. Radicacién, admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé y admitié a tramite la
demanda y, al no existir diligencia pendiente de desahogar, declaré

cerrada la instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO
PRIMERO Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en los articulos 63, sexto parrafo y 141 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; 130, 131 y 132, parrafo 1,
apartado A, fraccién IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion |l,
incisos b), ¢) y d), 41, y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango; al tratarse de una impugnaciéon presentada en contra del
cémputo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Gédmez Palacio, la
declaracién de validez de la referida eleccién, el otorgamiento de las
constancias de mayoria y la asignacién de regidores por el principio de
representacidon proporcional, realizados por el Consejo Municipal
Electoral de Gémez Palacio, Durango, en sesiéon de cdmputo municipal
verificada el dia ocho de junio del presente afio, y concluida el nueve

posterior.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Por ser su examen preferente y de orden ptblico, se analizara en primer
lugar si es procedente el medio de impugnacion interpuesto, pues de
configurarse alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria
necesario decretar su desechamiento de plano, por existir un obstaculo
que impediria la valida constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de
pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, no hizo

valer causales de improcedencia.

Por su parte, la coalicién integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense, en su caracter de tercero interesado, hizo valer la causal
de improcedencia establecida en el articulo 11, numeral 1, fraccién lll, de

la Ley Adjetiva Electoral local, aludiendo la falta de legitimaciéon del actor.

Entre sus argumentos, alude que el Partido Accién Nacional, quien
promueve por conducto de Angel Luna Puente, quien se ostenta como
representante propietario de dicho partido politico, ante el Consejo
Municipal Electoral en Gémez Palacio, carece de legitimacién para
interponer el presente juicio electoral, toda vez que los candidatos a
integrantes del ayuntamiento de Goémez Palacio, son postulados por la
alianza conformada por los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, y en ese sentido, el medio de impugnacién
debié ser interpuesto por el representante legal de la misma, dado que

los institutos politicos de referencia conformaron una candidatura comun.

Pese a las manifestaciones vertidas por el tercero interesado en su
ocurso de mérito, esta Sala Colegiada considera infundada la causal de

improcedencia, en atencién a los siguientes argumentos.



ETRIBUN AL
ELECTORAL

DEL ESTADCO DE DLITRANGO TE-JE-090/2016

El Partido Accién Nacional, por conducto de Angel Luna Puente, quien se
ostenta como representante propietario de dicho partido politico, ante el
Consejo Municipal Electoral en Gémez Palacio, cuenta con legitimacion y
el que suscribe el ocurso de demanda, cuenta con personeria, para
promover el juicio electoral que se resuelve, en términos de lo dispuesto
por el articulo 14, numeral 1, fraccién |, inciso a) de la Ley Adjetiva
Electoral local, toda vez que se trata del representante de dicho instituto
palitico, registrado formalmente ante la autoridad responsable, y ésta asi

lo reconoce en su informe circunstanciado.

Aunado a lo anterior, si bien, el Partido Accién Nacional, contendid en
candidatura comun con el Partido de la Revolucién Democratica, para
participar en las elecciones del proceso electoral actual, lo cierto es que
tratandose de tal modalidad para contener en el proceso electoral, se
posibilita que los medios de defensa puedan ser promovidos tanto por
dicha candidatura comln -como figura juridica a través de su
representante legal-, como por los propios partidos politicos que ia
conforman, para ejercer su derecho de defensa, y combatir los actos y
determinaciones de los érganos electorales, por si mismos. Lo anterior,
con la finalidad de no hacer nugatorio el principio de tutela efectiva y

acceso a la justicia, consagrado en el articulo 17 de la Carta Magna.

Por ello, los partidos politicos que integran la candidatura comun aludida,
tienen —en lo individual- la condicion juridica necesaria para acudir a
reclamar la violacion a un derecho a través de la presentacion de los
medios de impugnacién, y dicha legitimacién se considera que comulga
con lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, si en la especie, la legitimacién de la candidatura comun para
promover medios de impugnacién se basa en la que tienen los partidos
que la integran, es evidente que tales institutos politicos, en lo individual,
también tienen expedito su derecho para presentar medios de defensa
que cuestionen los actos y resoluciones de la autoridad electoral que

consideren les ocasionen un agravio.
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En consecuencia, los partidos en candidatura comun, pueden interponer
los medios de impugnacién ya sea a través de los representantes de la
propia candidatura, conforme a las cldusulas del convenio respectivo; o
bien, a través de los representantes debidamente acreditados de los
partidos que integran dicha alianza, en tanto que esta figura juridica,
implica que los institutos politicos conservan su individualidad, aun

cuando postulan al mismo candidato a un cargo de eleccion popular.

Sirve de sustento, mutatis mutandis, la tesis XX/2017 publicéda por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es el siguiente: COALICIONES. AL EXTINGUIRSE POR LA
CONCLUSION DEL PROCESO ELECTORAL PARA EL QUE SE
FORMARON, CUALQUIERA DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
LAS INTEGRARON SE ENCUENTRA LEGITIMADO PARA
CONTINUAR LAS ACCIONES INICIADAS O INTERPONER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION QUE CORRESPONDA A LOS
INTERESES DE AQUELLA.

Lo anterior, toda vez, que si bien, el criterio antes aludido, se refiere a las
coaliciones electorales, lo cierto es que éstas, al igual que las
candidaturas comunes, son modalidades de alianzas partidistas para
contender en un proceso electoral. Por lo que, del contenido de esa tesis
relevante, se desprende que, una vez realizada la declaracién de validez
de la eleccién para la cual se conformé la alianza, ésta desaparece de
pleno derecho, con lo cual los partidos politicos, reasumen Ila
representacion que depositaron en la asociacion, circunstancia que
legitima a tales institutos que la integraron, para continuar las acciones
iniciadas e interponer los medios de impugnacién procedentes para la
defensa de los intereses de aquélla; en ese sentido, resulta aplicable

mutatis mutandis al caso concreto, el criterio de referencia.

Con base a los argumentos antes vertidos por esta Sala Colegiada, se
considera infundada la causa de improcedencia hecha valer por Ia

coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
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Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, por
conducto de Karla Yadira Soto Medina, ostentdndose como
representante legal de dicha coalicién, en su caracter de tercero

interesado.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por el Partido del
Trabajo, a través de su representante propietario Cristian de Jesus
Jiménez Cortinas, en su caracter de tercero interesado, esta autoridad
jurisdiccional no advierte que éste haya expresado razonamiento relativo
a causales de improcedencia del presente juicio, ya que Unicamente se

enfoca en argumentar con relacion a la legalidad del acto impugnado.

En ese tenor, y al no advertir esta Sala Colegiada, de oficio, alguna otra
causal, se considera que no existe motivo que le impida pronunciarse

sobre el fondo de la controversia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuaciéon es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacion relne los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9 y 10 numeral 1, de [a Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,

conforme a lo siguiente:

a) Forma. Se cumple con este requisito, toda vez que la demanda de
juicio electoral se presenté por escrito ante la autoridad responsable, y en
ella se hace constar el nombre del partido recurrente, su domicilio para
oir y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion;

los agravios que causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente

10
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violados; se ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la

firma autografa de quien promueve en representacién del recurrente.

b) Oportunidad. EI juicio electoral se interpuso oportunamente, toda vez
que el acto impugnado, es decir, el computo municipal de mésrito, y la
consecuente asignacion de regidurias, concluyé el dia nueve de junio del
dos mil dieciséis; mientras que el juicio electoral se presento el doce de
junio siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto

para tal efecto en la ley de materia.

¢} Legitimacién. La legitimacién para promover el presente juicio
electoral se justifica conforme a lo previsto en el articulo 14, numeral 1,
fraccién |, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en
correlacion a los diversos articulos 38, numeral 1, fraccion Il, inciso b), c)
y d); y 41, numeral 1, fraccién |, de dicho ordenamiento juridico; dado
que, en el caso, el juicio se promueve por el Partido Accién Nacional, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo Municipal
Electoral de Gémez Palacio, del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango.

d) Personeria. En el caso, la autoridad responsable reconoce en el
informe circunstanciado, la personeria del promovente del juicio electoral
de meérito, lo que resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito

bajo examen.

d) Interés Juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho, toda
vez que el partido recurrente impugna la determinacién de los resultados
del computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Gémez
Palacio, la declaracién de validez de la referida eleccion, el otorgamiento
de las constancias de mayoria respectivas, y la asignacién de regidores
por el principio de representacion proporcional en dicho municipio,

realizada por el Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio.

e) Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ello en

virtud de gue la ley no prevé alguin recurso o medio de impugnacién que

11
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deba ser agotado previamente a la tramitacién del presente juicio

electoral.

En consecuencia, toda vez que esta Sala Colegiada, no advierte que se
actualice alguna causal de improcedencia, lo conducente es analizar el

fondo de la controversia planteada por el partido politico actor.

CUARTO. Terceros interesados.

Tal y como se narré en los antecedentes, comparecié como tercero
interesado, la coalicién integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
por conducto de Karla Yadira Soto Medina, ostentandose como
representante legal de dicha coalicién, mediante escrito recibido por la
responsable en fecha quince de junio del presente afio, a las diecisiete

horas con cincuenta minutos.

Asimismo, comparecié como tercero interesado, el Partido del Trabajo,
por conducto de Cristian de Jesus Jiménez Cor_tinas, ostentandose como
representante propietario de dicho instituto politico, lo anterior, mediante
ocurso recibido en fecha quince de junio del presente afio a las veintidds

horas con dos minutos.

Por tal motivo, se advierte que dichos ocursos fueron presentados ante la
responsable, dentro del plazo en que fue publicitado el medio de

impugnacion.

Por consiguiente, en el presente Juicio, con fundamento en el articulo 18,
numeral 1, fraccion Il, y numeral 4, de la Ley Adjetiva Electoral local, se
tienen por presentados los escritos de los terceros interesados, signados
por Karla Yadira Soto Medina, ostentandose como representante legal de
l[a coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense;
y por Cristian de JeslGs Jiménez Cortinas, ostentandose como

representante propietario del Partido del Trabajo.

12
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Lo anterior, ya que en los ocursos de referencia se cumple con los
requisitos contenidos en el precepto legal aludido, pues los mismos se
presentaron ante la autoridad sefialada como responsable del acto
impugnado; se hace constar el nombre de los terceros interesados y el
domicilio para recibir notificaciones; acompafiando los documentos
necesarios para acreditar la personeria de los comparecientes, constan
sus nombres y firmas; y se precisa la razén del interés juridico como
terceros interesados, dado que con las manifestaciones vertidas en sus
respectivos escritos, -las que se tienen por integramente reproducidas en
este apartado, atendiendo al principio de economia procesal en la
presente causa-, se pronuncian a favor de la legalidad de los actos de la

autoridad responsable.

QUINTO. Sintesis de agravios y fijacion de la /itis.

Tomando en consideracion los requisitos que deben contener las
resoluciones que pronuncie este Tribunal Electoral, de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en la presente no se trascribiran integramente los agravios del
escrito de demanda del Partido Accion Nacional, sino que se insertara
una sintesis de los mismos, ya que es evidente que esto no deja
indefenso al enjuiCiante, puesto que lo importante es que, en la
sentencia, se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las
pruebas aportadas por las partes, cumpliéndose con el principio de

exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

13
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LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION'.

Por lo que, derivado del analisis del escrito de demanda, se advierte lo

siguiente:

Si bien, el Partido Accién Nacional, alude como actos impugnados, la
determinacion de los resultados del cémputo municipal de la eleccién del
Ayuntamiento de Gémez Palacio, la declaracién de validez de la referida
eleccion, el otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas, y la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional
en dicho municipio; lo cierto es, que la serie de argumentos légico
juridicos hechos valer por el enjuiciante, se centran particularmente en la
asignacion de regidores efectuada a favor de los partidos politicos,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y

Nueva Alianza, los cuales manifiesta el actor, conforman una coalicion.

Por tal motivo, se hace necesario precisar que el motivo de disenso

hecho valer por el enjuiciante, se centra en lo siguiente:

1. El actor se agravia de la asignacion de regidores del municipio de
Gémez Palacio, manifestando, que el Consejo Municipal Electoral,
asigné doce regidores a la coalicion que conforman los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y
Nueva Alianza, y que al contar la presidencia municipal con doce de los
quince regidores que integran el cabildo, emanados de un mismo partido,

el érgano colegiado no contara con una oposicién real.

Ya que el actor argumenta, que si bien, las regidurias se asignan
mediante el calculo que se realiza conforme al articulo 267 de Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, lo
cierto es, que un cabildo es un érgano que se debe integrar con las
fuerzas politicas con mayor influencia en el municipio, y que éstas se

vean representadas en dicho érgano; ya que precisa, que la clausula de

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, Mayo de
2010, pégina 830.
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gobernabilidad ya desaparecié, con la intencién de que el partido en el

poder debiera realizar una gobernabilidad multilaterai.

Asimismo, manifiesta que, al desprenderse constitucionalmente, que
tanto en el orden federal como en el local, se impone a los partidos
politicos, una limitante del 60% para la integracién de los érganos
legislativos, lo mismo deberia aplicar, mutatis mutandis, en el orden
municipal, en funcién de que exista una verdadera gobernabilidad
democratica; y que dicha circunstancia debe aplicar a la asignacion de
representacion proporcional. Por ello, tratandose del ayuntamiento de
Goémez Palacio, Ia limitante para regidores asignados a un partido —alude
el actor-, debe corresponder a 9 de éstos, es decir, el 60% de los

regidores.

Se duele de la actual asignacion de regidores, ya que alega, que la
coalicion obtiene el total de doce regidores, lo cual representa un 80% de
los regidores del cabildo, considerando que lo anterior traeria consigo
una total arbitrariedad en la actuacién de la préxima presidencia

municipal.

Por lo anterior, solicita a este Tribunal Electoral, se realice o se ordene
una nueva asignacion de regidores en el municipio de Gémez Palacio
para el periodo 2016-2019.

Asimismo, requiere la apertura de la totalidad de los paquetes electorales
y la revocacion de la declaracién de validez de ia eleccion y de la
constancia de mayoria del candidato de la coalicion integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Duranguense, y se otorguen las mismas, al
candidato que encabeza la candidatura comun integrada por el Partido

Accidn Nacional y el de la Revolucién Democratica.

Derivado del agravio antes descrito, la Jitis en el presente asunto se
circunscribira a determinar la constitucionalidad y legalidad de Ia
asignacion de regidores para el municipio de Gémez Palacio, pues se

advierte que el actor, combate sustancialmente la misma.
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Asimismo, se abordara la peticién que realiza en el sentido de aperturar
todos los paquetes electorales, y la de revocar la constancia de mayoria,
declaraciéon de validez de la eleccion del Ayuntamiento de Gomez

Palacio.

En consecuencia, el estudio de fondo se circunscribira a atender los

tépicos aludidos por el partido actor, al respecto.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable.

En su informe circunstanciado, (mismo que se aclara, no forman parte de
la litis, y Unicamente su contenido puede generar una presuncién), la
autoridad responsable sostiene la constitucionalidad v legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este 6rgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

En atencion a las manifestaciones vertidas por el partido actor, las cuales
fueron precisadas con antelacién en el Considerando Cuarto, relativo a ia
sintesis de agravios, esta Sala Colegiada considera infundado el agravio
hecho valer por el promovente, en atencién a las consideraciones

juridicas siguientes.

En forma previa y a efecto de tener los suficientes elementos para
dilucidar, la controversia planteada, es conveniente precisar algunos

topicos relevantes en la presente causa.

Para ello, resulta importante recordar, que a partir de mil novecientos
sesenta y tres, la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
ha tenido importantes reformas politico-electorales, con la finalidad de
lograr una mayor participacién de los partidos politicos en la vida

democratica del pafs.
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Dentro de esa directriz, respaldada por las fuerzas populares, se

introdujo, primero, la figura de los diputados de partido, gue permitia
destinar un numero determinado de escafios en el Congreso de la Unién
a los partidos que hubiesen obtenido un porcentaje minimo de votacién
nacional en las elecciones. Esta apertura evoluciond posteriormente al
sistema de representacién proporcional, con lo cual se logré el
pluralismo politico, dentro del cual tuvieron oportunidad de hacerse oir,
en las camaras legislativas, todas las corrientes ideolégicas de

significacion.

No obstante, aln existia la llamada “clausula de gobernabilidad”
respecto a la integracion del o6rgano legislativo, que consistia,

basicamente, en otorgar al partido mayoritario que no habia

alcanzado_el cincuenta vy uno por cierto de los escanos, los

representantes necesarios para asequrar esta mayoria, resultando asi
un sistema de gobernabilidad unilateral o unipolar, pues aunque en el
seno del drgano legislativo se oyeran las voces de las minorias, el partido
mayoritario, de antemano, teni_a garantizado el triunfo de sus iniciativas,

dictamenes y mociones.

Dicho sistema de gobernabilidad unilateral fue modificado en 1993, pues
a raiz de las reformas de ese afio al articulo 54 constitucional, ya la regla
general del sistema actual es la gobernabilidad multilateral, que privilegia
el consenso entre las diversas fuerzas politicas, tanto mayorias como
minoritarias, como una férmula que pretende consolidar el sistema

democratico mexicano.

Estos son los valores, que hasta la fecha resguardan las actuales
reformas constitucionales: los mismos -se aclara-, se han construido

sobre la base de la integracion de los érganos legislativos.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién con clave 73/2001, cuyo rubro es el
siguiente: CLAUSULA DE GOBERNABILIDAD. EL SISTEMA ASi

CONOCIDO, QUE ASEGURABA EN LOS CONGRESOS
LEGISLATIVOS LA GOBERNABILIDAD UNILATERAL DEL PARTIDO
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POLITICO MAYORITARIO, FUE MODIFICADO DESDE 1993, AL
CULMINAR UNA SERIE DE REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE
TIENDEN A CONSOLIDAR EL SISTEMA DEMOCRATICO,
ADOPTANDO EL SISTEMA DE GOBERNABILIDAD MULTILATERAL
QUE, POR REGLA GENERAL, OBLIGA A BUSCAR EL CONSENSO
DEL PARTIDO MAYORITARIO CON LOS MINORITARIOS
(INTERPRETACION TELEOLOGICA DE LAS REFORMAS A LOS
ARTICULOS 41, 52,54 Y 116 CONSTITUCIONALES).

En ese tenor, para analizar los valores que resguardan las actuales
reformas constitucionales, por lo que toca a la integracién de los
ayuntamientos, se debe precisar qué se entiende por el principio de
representacion proporcional en materia electoral, ya que al contar
nuestro pais con un sistema electoral mixto, dicho principio esta presente
en la integracién de los érganos legislativos y de gobierno —aqui caben
los ayuntamientos-; ademas de que como se ha advertido anteriormente,

gracias a él, se ha logrado un pluralismo politico.

De acuerdo a la Real Academia Espariola, la expresién “representacion
proporcional” alude al procedimiento electoral que establece una
proporcion entre el numero de votos obtenidos por cada partido o

tendencia y el numero de sus representantes elegidos.

Giovanni Sartori, sefiala que el sistema de representacién proporcional
conlleva y destaca un interés principal, que se traduce en la asignacién

eguitativa de escafios en proporcién a los votos.? Por su parte, Dieter

Nohlen dice que la representacién proporcional trata de reproducir con la
mayor fidelidad posible en el parlamento las fuerzas sociales y los grupos

politicos existentes en la poblacion.®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido® que el principio
de representacion proporcional, como garante del pluralismo politico,
persigue como objetivos primordiales: la participacion de todos los

partidos politicos en la integracion del o6rgano legislativo, segln su

2 Sartorl G. Ingenieria constitucional comparada, FCE, México, 2003, p. 72.

Nohlen D. Tratado de derecho electoral comparado de Aménca Latina, FCE, México, 1998, p.
155

* Véase accion de inconstitucionalidad 6/98
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representatividad; una representacion aproximada al porcentaje de
votacion total de cada partido; evitar un alto grado de
sobrerrepresentacién de los partidos dominantes; garantizar en forma
efectiva el derecho de participacion de las minorias, y evitar los efectos
extremos de la voluntad popular derivados del sistema de mayoria

simple.

Es claro que la finalidad del sistema de representacién proporcional es
minimizar la diferencia que existe entre el porcentaje de la votacién
nacional obtenida por un partido politico y los espacios que ocupe en un

organo colegiado electo popularmente.

Ahora bien, existen algunas modalidades de la representacion
proporcional, las cuales varian de acuerdo a la férmula que se usa para

convertir los votos en escafnos.

Uno de ellos, es el sistema de representacién proporcional pura, el

cual parte de una correspondencia exacta entre votos y escaiios o

curules, es decir, no deben existir barreras legales o elementos que

produzcan_sobrerrepresentacion o subrepresentacién de una o

varias fuerzas politicas.

En dicho caso, se busca que todos los votos se traduzcan en cargos
publicos y que no se "desperdicie" alguno de ellos. Se trata de sistemas
electorales en que se eligen cuerpos colegiados con una composicion
variable, para alcanzar dicha equivalencia exacta o méas proporcionada
entre votos y escafios; asimismo, en tal caso, la circunscripcién es Unica,
para no dividir la votacion en forma artificial y en consideraciéon a que la
participacion en cada demarcacioén electoral es variable, a pesar de que

se siga un criterio pobiacional para su conformacién; ademas, no

existen barreras legales y por ello carece de sentido hacer referencia a

los limites a la sobrerrepresentacion.

En ese orden de ideas, el sistema de representacion proporcional pura
establece una correlacién idéntica entre votos y cargos de eleccion
popular, por tal motivo, la doctrina lo conoce como un sistema puro o

ideal.
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Como se ha mencionado, México cuenta con un sistema electoral mixto,
por ello, el principio de representacidn proporcional, esta presente en la
integracion de la Camara de Diputados, tanto en el ambito federal como
local, en el Senado de la RepUblica y en la integracion de los

ayuntamientos.

Ahora bien, por ser el caso que interesa, en relacion con el desarrollo
legal del principio de representacién proporcional en los municipios,
especificamente en el articulo 115, fraccion VIII de la Carta Magna, se
establece la obligacion de las legislaturas locales para introducir en sus
leyes el principio de representacion proporcional en la eleccién de los
ayuntamientos de todos los municipios.

Lo anterior, se ve reproducido en el articulo 147 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, el cual establece, que
en la eleccion de los ayuntamientos, se contemplara el principio de la

representacion proporcional.

En ese sentido, el articulo 19, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, sefiala que el Municipio Libre es
la base de la division territorial y de la organizacién politica y
administrativa del Estado; y que estara administrado por un ayuntamiento
integrado con un Presidente y un Sindico por mayoria relativa, y por

Regidores de representacion proporcional, electos cada tres afios.

Conforme con lo preceptuado en el mismo articulo, en el municipio de
Gdémez Palacio, seran electos quince regidores; por su parte, la
asignacion de regidores sera de acuerdo y en el orden en que fueron
presentados en las planillas para contender en la eleccion

correspondiente.

Para tal efecto, el articulo 267 del citado ordenamiento juridico, establece

lo siguiente:

Articulo 267.-

1. Para tener derecho a participar en la asignacion de regidores

electos segun el principio de representacién proporcional, los
- partidos politicos deberan cumplir con los siguientes requisitos:




ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-090/2016

l.  Haber participado en las elecciones respectivas con candidatos a
presidente y sindico por el sistema de mayoria relativa; y

Il.  Haber obtenido cuando menos el tres por ciento de la votacién
valida en el Municipio.

2. Cubiertos estos requisitos y constatado el resultado de la
eleccion, la asignacién se sujetara al procedimiento siguiente:

I.  Del total de la votacién valida se deducira la votacion obtenida por
aquellos partidos que no hayan alcanzado al menos el tres por
ciento;

[l.  La votacién resultante se dividira entre el total de regidurias a
distribuir para obtener un factor comun;

. Se asignard a cada partido tantos regidores como veces se
contenga el factor comun en su votacién; y

IV. En caso de que quedasen regidurias por distribuir, éstas se
asignaran por el sistema de resto mayor en orden decreciente.

De lo transcrito, esta Sala Colegiada, considera que la interpretacion del

articulo 267, por ser légica, sistematica y funcional, es como sigue:

a) De acuerdo a la literalidad del citado articulo, un partido politico
tendra derecho a concurrir a la asignacién de regidores por el
principio de representacién proporcional, siempre y cuando haya
participado en las elecciones respectivas con los candidatos
exigidos por ese precepto (Presidente y Sindico de mayoria) y
obtener cuando menos el tres por ciento de la votacion valida

emitida en el Municipio.

b) Partiendo del total de la votacién valida, se deducira la votacion de

los partidos que no obtuvieron el fres por ciento.

c) Una vez obtenida la votacién restante, esta se dividira entre las

regidurias a distribuir para obtener un factor comun.

d) Se asignara a cada partido tantos regidores como veces se

contenga el factor en su votacion.
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e) Si quedan regidurias por distribuir, se asignan en orden
decreciente por el sistema de resto mayor, es decir partiendo del
porcentaje mas alto se asigna la primera regiduria, continuando

hasta llegar al mas bajo.

De todo lo anterior, se advierte claramente que el sistema de
representacion proporcional adoptado por la norma electoral local, en
cuanto a la asignacién de regidores, trata de un sistema de
representacion proporcional pura, es decir, la proporciéon de votos
logrados por un partido y la proporcion de cargos publicos que le
corresponde, aproximadamente coinciden, y no existen barreras legales

directas o indirectas que alteren el efecto proporcional.®

En ese sentido, el principio de representacién proporcional pura,
establecido en la ley sustantiva electoral local, para el caso de la
integracion de las regidurias, tiene como objeto fundamental atribuir a
cada partido el ndmero de cargos de eleccién popular que resulte

proporcional a los votos obtenidos en la contienda electoral.

A mayor abundamiento, esta Sala Colegiada considera oportuno hacer
algunas precisiones respecto de los aspectos constitucionales que
rigen el principio de representacién proporcional, tratdndose de la

integracion de un Ayuntamiento.

En ese sentido, el articulo 115, fraccién VI, establece lo siguiente:

VIll. Las leyes de los estados introducirdn el principio de la
representacién proporcional en la eleccién de los ayuntamientos
de todos los Municipios.

Esta norma fue introducida por el revisor permanente, mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el seis de diciembre de

mil novecientos setenta y siete, y su texto original era el siguiente:

“De acuerdo con la legislacidon que se expida en cada una de las
entidades federativas se introducirad el sistema de diputados de
minoria en la eleccién de las legislaturas locales y el principio de

* Disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/651/3.pdf, consultado: 16 de junio de 20186.
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representacion proporcional en la eleccién de los ayuntamientos
de los municipios cuya poblacién sea de 300 mil o mas
habitantes.”

En la iniciativa de reforma se expresé, de manera genérica, gque su

intencién era la siguiente:

Hemos de tener presente que las mayorias son quienes deben
gobernar; pero debe evitarse el abuso de éstas, que surge, cuando
se impide para todo la participacion politica de las minorias: el
gobierno que excluye a las minorias, asi se funde en el principio de
la mitad mas uno, Unicamente en apariencia es popular.

Los mexicanos han reiterado: gobierno de mayorfas con el
concurso de las minorias; libertad, seguridad y justicia en régimen
de leyes que a todos una y a todos obligue.

Tengo la certeza de que mediante estas modificaciones y la nueva
legislacién secundaria, las organizaciones que se incorporen a la
participacion politica institucional contribuiran con responsabilidad
y solidez al desarrollo politico del pais; asimismo, estoy persuadido
de que se obtendra una representacion para las minorias, de
acuerdo a un numero, y se lograra que sus ideas puedan contar
cuando las mayorias adopten decisiones.

Respecto a la parte del precepto constitucional que nos ocupa, la

iniciativa refirié lo siguiente:

En la adicion que se prevé para el articulo 115, quedara también
dispuesto que los principios de la representacién proporcional se
adoptaran en la eleccién de los ayuntamientos de municipios que :
tuvieran una poblacién de 300,000 o mas habitantes o que por el
nidmero de los integrantes de su cabildo asi lo ameriten. El ;
propésito es que este sistema opere en los municipios cuyo

volumen de poblacién lo haga posible o que el cuerpo edilicio sea

relativamente numeroso, de tal manera que las férmulas

electorales de la representacién proporcional tengan viabilidad.

Los ¢rganos de gabiernc de los municipios de la Republica son los
que aparecen mas vinculados, en su ejercicio diario, a los
habitantes de cada comunidad; por eso, es preciso conferir a los
ayuntamientos las condiciones que hagan posible un mas alto
grado de consenso entre gobernantes y gobernados. El sistema de
eleccion que se propone contribuird a hacer posible este
requerimiento.

El dictamen de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Primera
de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, refirié lo

siguiente:
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La Reforma que se comenta, obligard a los partidos politicos a
seleccionar a sus mejores exponentes para el logro del triunfo
electoral, siendo justo que la minoria se halle representada
siempre y cuando se fijen las normas minimas para que sean
legitimos representantes de ellos en realidad. Por ahora, el
sistema es légico que sdlo opere en aquellos municipios que
tengan 300,000 o mas habitantes, dado que por su densidad
poblacional permite la operatividad del sistema, amén de que se
trata, evidentemente, de municipios con poblacién seguramente
mas polarizada.

En el dictamen de las Comisiones Unidas Segunda de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores, se refirié lo siguiente:

La actualidad de esta innovacién es congruente con nuestro
sistema politico. Si la constitucion amplia las posibilidades de
participaciéon de las minorias en la representacién nacional, debe
también establecerse un sistema semejante en los niveles estatal y
municipal, para que toda [a vida politica nacional se vea
revitalizada al hacerse efectivo el propésito de apertura
democratica a las minorias.

El municipio constituye la célula institucional de nuestro sistema
representativo y republicano, donde el contacto entre gobernantes
y gobernados es mas directo y cotidianamente se viven los
problemas colectivos y se procura su solucién. Esta es una medida
de gran alcance que responde al espiritu del Constituyente de
1917, que establecié el municipio libre como fundamento de la
organizacion politica y administrativa de la Republica.

Es en el municipio donde mas se requiere la corriente de
comprensién y conocimiento entre el pueblo y el poder publico, de
tal manera que de la oportunidad que se dé a los grupos
minoritarios, serd un valioso factor de confianza popular y de
efectividad en los programas elaborados dentro de un clima de
perfeccionamiento democratico.

El precepto constitucional en analisis, fue reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de tres de febrero de mil
novecientos ochenta y tres, y respecto a las regidurias de representacion
proporcional de los ayuntamientos, se conserva en los mismos términos

gue en la actualidad.

En la iniciativa de reforma se manifesto lo siguiente:

En lo tocante a la fraccion VIl que correspondera a los estados, se
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reproduce en sus términos el texto, tal y como se encuentra
dispuesto en los pdrrafos relativos a la fraccion [l del actual
articulo 115, con la sola variante relacionada con la integracién de
tos ayuntamientos mediante el principio de representacion
proporcional, suprimiendo el limite poblacional establecido en el
texto vigente del precepto, por considerar que el avance de la
reforma politica y la madurez civica alcanzada por los ciudadanos
hacen innecesario el limite actual de trescientos mil habitantes o
mas en un municipio para tender derecho a elegir a los miembros
del cabildo mediante el principio de representacién proporcional,
maxime que algunas constituciones locales, reconociendo esta
circunstancia, han eliminado o disminuido aquel limite, en uso de
las facultades de los poderes estatales.

En el dictamen de las Comisiones Unidas Primera de Puntos
Constitucionales, Segunda de Gobernacion y Primera de
Planeacién de Desarrollo Econdémico y Social de la Camara de
Senadores, se manifestd lo siguiente:

Las Comisiones que firman este dictamen entienden como una
base de extraordinario valor politico la redaccién del ultimo parrafo
de la fraccion VIl de la iniciativa de reformas al articulo 115, que
amplia el principio de representacién proporcional en la eleccién
de los ayuntamientos municipales a todos los municipios, sin
importar el volumen de su poblacién. Se confirma con esto que hay
avances en la reforma politca y que el proceso de
democratizacién en México es acumulativo y perfectible y que, en
efecto, la democracia ha de atender mas a los factores cualitativos
que a los de orden cuantitativo que no son sino indicadores
estadisticos de esencias mas profundas. Es un hecho real, sin
duda alguna, que la pluralidad no es privativa de las comunidades
grandes y que donde quiera que existan mayorias y minorias debe
darse la representacién y representatividad de ambas.

De lo anterior se desprende que el articulo 115, fraccién VI, de la
Constitucion Politiba de los Estados Unidos Mexicanos, con la inclusion
del principio de representacién proporcional en las elecciones de
ayuntamiento, tuvo por objeto dar cabida a las minorias en los érganos
colegiados que integraban los ayuntamientos, primero de aquéllos que
por sus dimensiones, se consideré que encerraban el mayor niumero de
corrientes de opinién, para luego disponerlo para cualquier
ayuntamiento, al considerar que no existia razén de negar a las minorias
de todos los ayuntamientos, las ventajas y posibilidad de expresién hacia
el interior de los mismos, otorgadas a las corrientes minoritarias de los

ayuntamientos con alta poblacién.

La interpretacidn historica y funcional de la norma en examen, permite
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arribar a una primera premisa conclusiva, en el sentido de que la
finalidad de la reforma constitucional, de introducir el principic de
representacion proporcional en los ayuntamientos, no fue para la
eleccion de todos los miembros que integran los ayuntamientos, sino que
el presidente municipal, el o los sindicos y los regidores que
originalmente conformaban el ayuntamiento (en su caso), se
siguieran eligiendo de la forma en que tradicionalmente se venia
haciendo, a fravés del voto directo, bajo el principio de mayoria relativa; y
que a lo anterior, se le incorporara un numero de regidores electos por el
principio de representacién proporcional, primero para los municipios
cuya su poblacion rebasara los trescientos mil habitantes (reforma
constitucional de 1977), y posteriormente para todos los municipios
(reforma constitucional de 1983).

La finalidad perseguida con esta adicion constitucional consistid,
propiamente, en establecer un sistema mixto de eleccion de los
integrantes de los ayuntamientos, para el efecto de que una parte se
eligiera por el principio de mayoria relativa, como hasta entonces se
venia haciendo, y gue esto se adicionara con la inclusién de otros
miembros que se eligieran conforme al principio de representacion
proporcional, con el fin de que se diera acceso a la representacion

municipal a las fuerzas minoritarias.

En ese sentido, conforme a lo establecido en el articulo 115
constitucional, se puede arribar a dos reglas basicas para la integracion

del municipio, que son las siguientes:

- Se elegiran, por eleccion directa, el presidente Municipal, el sindico
o sindicos y los regidores (en su caso) que la ley determine.
- En adicién a lo anterior, se elegiran regidores por el principio de

representacion proporcional.

Ahora bien, para la integracion especifica en torno a la combinacién de
ambos sistemas de eleccion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

en la tesis de jurisprudencia “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL
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INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNI.CIPAL, SE
DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE
LOS ORGANOS LEGISLATIVOS” ha considerado que, como en el
rubro se indica, para la regulacién de los principios de mayoria relativa y
de representacién proporcional, en el caso de los Ayuntamientos, debe
atenderse a las reglas constitucionales definidas para la conformacion de

la camara de diputados.

Asi, los articulos 52 y 54 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria
relativa y de representacién proporcional para la conformacion de los
oérganos de representacion, los cuales tienen como antecedente
relevante la reforma constitucional del afio de mil novecientos setenta y
siete, mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que

prevalece en nuestros dias.

Conforme a la doctrina, el principio de mayoria consiste en asignar cada
espacio de representacién al candidato que haya obtenido la mayor
cantidad de votos en cada demarcacién territorial en que se divide un
pais. Este sistema expresa como caracteristica principal el fincar una
victoria electoral por una simple diferencia aritmética de votos en favor
del candidato mas aventajado. Este escrutinio mayoritario puede ser

uninominal o plurinominal; de mayoria absoluta, relativa o calificada.

La representacién proporcional es el principio de asignacion de curules o
escafios por medio del cual se otorgan a cada partido o coalicion de
manera proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. La
representacion proporcional pura es muy dificil de encontrar, pues la
mayor parte de los sistemas electorales que utilizan este tipo de
representacion, lo hacen en forma aproximada y combinandolo con el

sistema de mayoria.

La introduccion del principio de proporcionalidad obedece a la necesidad

de dar una representacién mas adecuada a todas las corrientes politicas
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relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar,
en una forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la
minoria y, finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsién de la
voluntad popular manifestada en las urnas, que se pueden producir en un

sistema de mayoria simple.

Por su parte, los sistemas mixtos son aquéllos que aplican ambos
principios, de distintas formas y en diversas modalidades. El sistema
puede ser de dominante mayoritario o proporcional, dependiendo de cual

de los dos principios se utilice con mayor extensién y relevancia.

En México, el sistema original fue el de mayoria, que se utilizé desde las
Constituciones de mil ochocientos veinticuatro hasta la de mil

novecientos diecisiete.

La Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintidés de junio de mil novecientos sesenta y ftres,
introdujo a nivel federal una ligera variante coh los llamados “diputados
de partido”, que consistié en atribuir un niumero determinado de curules a
todos los partidos que hubieran obtenido cierto porcentaje minimo de la
votacion nacional, aumentando sucesivamente un diputado mas segun el
porcentaje adicional de votos obtenidos a partir del minimo fijado, y hasta

un limite maximo.

En posterior reforma, se introdujo una pequefia modificacion, que
consistié en reducir el minimo fijado para la acreditacién de diputados y
aumentar el limite maximo fijado para ello. Sin embargo, el sistema de
integracién de la Camara de Diputados siguié siendo de caracter

mayoritario.

Este sistema resulta ser el mas claro, porque permite la identificacion del
candidato, ademas de propiciar el acercamiento entre éste y el elector, la
que permite al votante una eleccion mas informada con respecto de la
persona del candidato y menos sujeta a la decisién de un partido, como

en el caso del sistema de representacion proporcional.
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Por ofra parte, este ultimo sistema tiene por objeto procurar que la
cantidad de votos obtenidos por los partidos, corresponda en equitativa
proporcion, al nimero de curules a que tenga derecho cada uno, de
manera tal que quienes alcancen un minimo de significaciéon ciudadana
puedan tener acceso, en su caso, al Congreso Local, lo que permitira
reflejar de la mejor manera el peso electoral de las diferentes corrientes

de opinién.

La decision del Organo Reformador de la Constitucion de adoptar el
sistema mixto con predominante mayoritario a partir de mil novecientos
setenta y siete, ha permitido que este sistema se complemente con el de
representacién proporcional, ante lo cual los partidos deben presentar
candidatos tanto en los distritos electorales uninominales, como listas en

las circunscripciones plurinominales.

No obstante, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
considerado que no existe obligacidn por parte de las Legislaturas
Locales de adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios,

reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios.

Esto, en razén de que la obligacién estatuida en los dispositivos
fundamentales se reduce a establecer, dentro del ambito local, los
aludidos principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
pero no existe disposicion constitucional que imponga reglas
especificas para ello, de tal manera que, para que las Legislaturas
cumplan y se ajusten a la horma fundamental, es suficiente con que

adopten dichos principios dentro de su sistema electoral local.

Asi las cosas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado
que corresponde a las Legislaturas de las entidades federativas
reglamentar estos principios conforme al texto del articulo 116
constitucional, sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto,
por lo que la reglamentacién especifica en cuanto al resto de las bases

es responsabilidad directa de dichas Legislaturas, puesto que la

Constitucion Federal no establece lineamientos.
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En suma, no existe obligacién por parte de las legislaturas locales de
adoptar tanto para los Estados como para los Municipios, reglas
especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios. En
consecuencia, la facultad de reglamentar dicho principio es facultad de
las legislaturas estatales, las que, conforme al texto expreso del articulo
116 constitucional, sélo deben considerar en su sistema ambos principios
de eleccion, sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto,
por lo que la reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de
votacidon requerida y foérmulas de asignacién por el principio de
representécién proporcional, es responsabilidad directa de dichas

legislaturas, puesto que, a ese respecto, la_Constitucion Federal no

establece lineamientos, sino que dispone expresamente que debera

hacerse conforme a la legislacion estatal correspondiente.

De todo lo expuesto, es dable afirmar que las legislaturas locales cuentan
con un amplio margen de regulacién en forno a la introduccion de los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, en la

integracion de los Ayuntamientos.

Esta posicidén, ademas, es congruente con el sistema interamericano de
derechos humanos, conforme al cual, segun ha establecido la Corte
Interamericana, la normatividad internacional no impone un sistema
electoral determinado ni una modalidad especifica para la participacion
de los ciudadanos en los procesos electorales, por el contrario, en esta
materia existe un amplio margen de apreciacion de los Estados, pues
gozan de libertad para regular el ejercicio de los derechos politicos de
acuerdo a sus necesidades historicas, politicas, sociales y culturales, las
que pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma

sociedad, en distintos momentos historicos.®

Ahora bien, una vez precisado lo- anterior, que habra de dar sustento a

los argumentos de esta Sala Colegiada, a continuacion se analizaran

¢ Sentencia dictada en el caso Castafieda Gutman vs México.
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cada uno de los tépicos hechos valer por el partido actor, en el presente

motivo de disenso.

El actor se agravia de la asignacion de regidores del municipio de Gémez
Palacio, manifestando, que el Consejo Municipal Electoral asigné doce
regidores a la coalicion que conforman los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y Nueva Alianza,
y que al contar la presidencia municipal con doce de los quince
regidores, emanados de un mismo partido, el érgano colegiado no
contara con una oposicién real, ya que argumenta, que si bien, las
regidurias se asignan mediante el calculo que se realiza conforme al
articulo 267 de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, lo cierto es, que un cabildo es un érgano que se
debe integrar con las fuerzas politicas con mayor influencias en el
municipio y que éstas se vean representadas en dicho drgano, ya que la
clausula de gobernabilidad ha desaparecido, con la intencién de que el

partido en el poder debiera realizar una gobernabilidad multilateral.

En atencibn a lo anterior, esta Sala Colegiada, considera que,
efectivamente, la llamada clausula de gobernabilidad ha desaparecido
del sistema electoral mexicano —haciendo la precisién de que, en su
momento, la misma aplicé Unicamente respecto a la integracion del
organo legislativo-; en funcion de que, tal y como se ha comentado
anteriormente, dicha clausula consistia en otorgar al partido mayoritario
gue no habia alcanzado el cincuenta y uno por cierto de los escafios, los
representantes necesarios para asegurar esta mayoria, resultando asi un

sistema de gobernabilidad unilateral o unipolar.

Ahora bien, lo anterior, en el caso concreto, no acontece, toda vez, que
las reglas del sistema de representacion proporcional para la asignacién
de regidurias de [os ayuntamientos en el Estado de Durango, se
establece en el articulo 267 de la ley sustantiva electoral estatal,
observando que dichas reglas, se apegan a las caracteristicas de un

sistema de representacion proporcional puro.

Es decir, la asignacion de regidurias se realiza en proporcién a los votos
logrados por un partide, y adem3as, respecto a las reglas de referencia,
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no se advierten barreras legales directas o indirectas que alteren tal

efecto de proporcionalidad.

Por otra parte, si bien es cierto, los partidos politicos Revolucionario
[nstitucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
contendieron en coalicién flexible para postular planilla de candidatos a
miembros del Ayuntamiento de Gémez Palacio, dicho institutos politicos,
en su oportunidad cumplieron con los requisitos para conformar tal figura

juridica de asociacién partidista.

Lo anterior, toda vez que tal y como se advierte en copia certificada, a
fojas 000031 a la 000051 del expediente al rubro citado, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de! Estado
de Durango, aprobé el convenio de coalicidén flexible celebrado entre los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Duranguense para postular candidato para la
eleccién de Gobernador del Estado de Durango y planilla de candidatos
a miembros de los Ayuntamientos de Durango, Gémez Palacio,
Lerdo, Cuencamé, Vicente Guerrero, Santiago Papasquiaro, Mezquital,
Nombre de Dios, el Oro, Pueblo Nuevo, Hidalgo, Indé, Mapimi, Ocampo,

Tepehuanes y San Luis del Cordero.

En el referido convenio de coalicién flexible, contenido en copia
certificada a fojas 000052 a la 000132 del presente expediente, se
desprende que los partidos politicos coaligados, presentaron sus listas
de distribucion de las regidurias que le corresponderian a dichos
institutos politicos, en el supuesto de serles atribuidas por el principio de
representacion proporcional. En lo que interesa, se inserta [a siguiente

imagen contenida a foja 000090:
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En ese tenor, se advierte gue por lo que corresponde a las primeras

doce redidurias, diez de ellas serian otorgadas al partido

Revolucionario Institucional y por lo que toca a las dos restantes

serian asignadas a los partidos Nueva Alianza y al Verde Ecologista

de México, respectivamente:; por tal motivo, contrario a lo

manifestado por el actor, se advierte que no fueron asignadas doce

regidurias a un mismo partido politico, es decir, al Partido

Revolucionario Institucional.

33




ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-090/2016

Ahora bien, el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral Local, mediante el cual aprobé el convenio de coalicién flexible
en el cual se establecieron las respectivas distribuciones de regidurias,
en el caso de ser obtenidas por la coalicion a través del principio de
representacion proporcional, no fue impugnado en su oportunidad por el
ahora actor, en ese sentido, no se hizo valer agravio alguno respecto a la

aprobacién de dicho convenio.

A las documentales que se han detallado en el presente estudio, se les
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, numerales 1, fraccion I; y 5, fraccién Il; y 17, numerales 1y 2,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Asimismo, el actor manifiesta que al desprenderse constitucionalmente,
que tanto en el orden federal como en el local, existe una limitante a los
partidos politicos, para la integraciéon de los 6rganos legislativos
consistente, en que los mismos no pueden ocupar mas del 60%, lo
mismo deberia aplicar mutatis mutandis en el orden municipal,
tratandose del ayuntamiento, es decir, que la limitante para regidores
asignados a un partido fuera el 60%, lo cual en el caso concreto,

corresponderia a 9 regidores.

Por tal motivo, se duele de la actual asignacién de regidores del
municipio de Gémez Palacio, ya que alude, que la coalicién obtiene el
total de 12 regidores, lo cual representa un 80% de la integracién del
cabildo, considerando que lo anterior, traeria consigo una total

arbitrariedad en la actuacion de la préxima presidencia municipal.

Esta Sala Colegiada, en atencién a las manifestaciones veriidas por el
actor, considera que parte de una premisa errénea, al sostener que
deberia aplicarse el mismo criterio que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las Constituciones locales han establecido
para la integracion de los 6rganos legislativos federales y locales, ya que
no se puede equiparar dichos érganos, con un ayuntamiento, en atencién

a lo siguiente:
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El 6rgano legislativo, tanto en el orden federal como local, se integra a
través de los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, esencialmente por el primero de ellos, y sus integrantes
cuentan con la misma calidad es decir: diputados o senadores, segun

sea el caso.

Mientras que por su parte, el ayuntamiento, si bien, se integra a través
de ambos principios, es decir, mayoria relativa y de representacion
proporcional, lo cierto es que el principic preponderante lo constituye el
de representacion proporcional, y ademas de lo anterior, sus integrantes
cuentan con calidad distinta, ya que por mayoria relativa se eligen
presidente municipal y sindico, y por representacién proporcionat, a sus

regidores.

Lo anterior, se muestra para fines ilustrativos en la siguiente tabla, en el

caso del Estado de Durango y el Ayuntamiento de Gomez Palacio.

Ningdn

partido
CONGRESO DEL | 15 diputados 10 diputados politico podra contar
ESTADO DE DURANGO con mas de 15

diputados por ambos
principios.

En ninglin caso, un
partido politico podra
contar, con un
nimero de diputados
que representen un
porcentaje del total
de la legislatura que
exceda en ocho
puntos su porcentaje
de votacidon emitida.
Esta base no se

aplicard al partido que
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por sus triunfos en
distritos uninominales
obtenga un
porcentaje de curules
del total de Ia
legislatura, superior a
la suma del
porcentaje de su
votacion emitida, mas
ocho por ciento.
Asimismo, en la
integracion de |la
legislatura, el
porcentaje de
representacidén de un
partido, no podra ser
menor al porcentaje
de  wvotacién  que
hubiese recibido
menos ocho puntos
porcentuales.

{Articulos 116,
fraccion I, de Ia
Constitucién  Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos, y 66 de la
Constitucion  Politica
del Estado libre vy

Soberano de Durango)

AYUNTAMIENTO DE | Presidente y sindico | 15 regidores No existe limitante
GOMEZ PALACIO

Tal y como se ha establecido anteriormente, la asignacién de regidurias
para los ayuntamientos de los Municipios en el Estado de Durango,
obedece a un sistema de representacion proporcional puro, en el
cual no existe limitante a los partidos politicos para su integracion,
ya que el fin que persigue dicho sistema electoral, es reproducir

proporcicnalmente la voluntad de la ciudadania, atribuyendo a cada
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partido el nimero de cargos de eleccién popular gque resulte proporcional

a los votos obtenidos en la contienda electoral.

Lo anterior, alin y cuando en la especie, dicha asignacién de regidurias,
obedezca a lo acordado por los institutos politicos que conformaron la
coalicion, la cual en su oportunidad cumpli® a cabalidad con los

requisitos que la normativa electoral aplicable sefiala para tal efecto.

Consecuentemente, al no estar previsto expresamente en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la particular de nuestra
entidad federativa, ni en la Ley de la materia: el nimero maximo de
regidores por el principio de representacién proporcional, que un partido
politico puede tener; no resulta valido trasladar los limites existentes para
la integracién del Poder Legislativo del Estado, a la integracion de los
Ayuntamientos, ya que ello equivaldria a modificar sustanciaimente las
reglas del proceso electoral en curso, en franca transgresion a lo
dispuesto por el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, como se anticipd, este Tribunal Electoral considera que
no puede acogerse el planteamiento del actor, en el sentido de imponer
una limitante no establecida expresamente en la norma, en la asignacién
de regidores por el principio de representacién proporcional; pues ello
equivaldria a modificar sustancialmente las normas aplicables al proceso
electoral en curso, situacién que se encuentra prohibida por el articulo
105, fraccion Il, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, durante el desarrollo del proceso electoral, no pueden variar
las reglas de la contienda; por lo que en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 105, fraccién Il, inciso i), parrafo tercero, de la Carta Magna,
debe prevalecer lo que en la especie mandata la norma electoral local,
respecto de la asignacion de regidores por el principio de representacion

proporcional.

Para mayor precisién, se transcribe lo dispuesto por la norma
constitucional en cita:
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Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre;

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear ta posible contradiccidn entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Parrafo reformado DOF 22-08-1996

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:

(...)

i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de
las entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi
como [as relacionadas con el &mbito de sus funciones:

Inciso adicionado DOF 10-02-2014

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo.
Parrafo adicionado DOF 22-08-1996

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por [o menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
mismo ___no _ podra __ haber _modificaciones __ legales
fundamentales.’

Ademas de lo anterior, de amparar la peticibh del enjuiciante, se
produciria una disforsion en la integracion del Ayuntamiento de Gomez
Palacio, en virtud de que el numero de regidores que en un momento
determinado se le asignaria a la coalicion ganadora (nueve, segun lo
solicitado el actor), no guardaria proporcién al nimero de votos obtenidos
por la misma, es decir, la coalicidon ganadora quedaria sub representada.
Amén de que no le asiste [a razén cuando afirma que fueron asignados
doce regidores a una sola fuerza politica, ya que en términos del
convenio de coalicién flexible del que se ha dado cuenta, diez regidores
pertenecen al Partido Revolucionario Institucional, uno al Partido Verde

Ecologista de México, y uno al Partido Nueva Alianza.

Con ello, también se produciria una afectacién sustancial al sufragio
emitido validamente por los electores el dia de la jornada electoral, a

favor de la planilla ganadora, dado que el nimero de regidores por el

7 Lo subrayado y en negritas es propio de este 6rgano jurisdiccional.
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principio de representacién proporcional asignado a ésta, no guardaria

proporcion con el numero de votos emitidos a su favor.

Por lo antes expuesto, y al no desprenderse de las manifestaciones
aludidas por el accionante, alguna tendente a solicitar a este argano
jurisdiccional la inaplicacién del articulo 267 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, referente a la
asignacion de regidurias, y maxime que esta Sala Colegiada, estima que
dicho articulo es constitucionalmente valido -ello en atencion a la serie de
consideraciones fundadas y motivadas que fueron desarrolladas en la
presente causa-, lo conducente es declarar infundado el motivo de

disenso hecho valer por el partido actor.

No pasa desapercibido para esta Sala Colegiada, que el actor en su
escrito de demanda, especificamente en el apartado de puntos petitorios,
solicita a este 6rgano jurisdiccional, la apertura de la totalidad de los
paquetes electorales y la revocacion de la declaracién de validez de la
elecciéon y de la constancia de mayoria del candidato de la coalicién
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, y se otorguen las
mismas, al candidato que encabeza la candidatura comuin conformada
por los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién

Democratica.

Sin embargo, sus manifestaciones resultan inoperantes, por lo siguiente:

En cuanto a la primera alegacidon, el actor no vierte manifestaciones
tendentes a exponer de manera razonada, las causas por las cuales
considera que se deben abrir la totalidad de los paquetes electorales;
maxime, que en la especie, tal y como se advierte del cémputo
respectivo que obra en autos, no se configura el supuesto normativo
correspondiente, ya que el articulo 266 numeral 2 de la Ley sustantiva
electoral local establece que, para proceder al recuento de votos de las
totalidad de las casillas, debe existir un indicio de que la diferencia entre
el candidato presunto ganador de la eleccién y el que haya obtenido el

segundo lugar en votacién es igual 0 menor a punto cinco por ciento.
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Ahora bien, respecto a la solicitud de revocaciéon de la declaracion de
validez de la eleccién y de la constancia de mayoria del candidato de la
coalicidn integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, y que se
otorguen las mismas, al candidato que encabeza la candidatura comudn
conformada por los partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica, de igual forma, esta Sala Colegiada no advierte
razonamiento légico juridico alguno, que tienda a dar sustento a tal
peticién, por ello, se procede a calificar las presentes manifestaciones

como inoperantes.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, mutatis mutandis, el criterio
de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

En consecuencia, al resultar sustancialmente infundado el agravio
esgrimido por el Partido Accidn Nacional, e inoperantes sus anteriores
manifestaciones, este Tribunal determina, sostener la constitucionalidad
y legalidad del acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acto impugnado por el Partido Accién
Nacional, en los términos del ultimo considerando de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido Accién Nacional y a la
Coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, en el
domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de la
sentencia a la autoridad responsable y, por estrados al Partido del

Trabajo por haber omitido sefialar domicilio en esta Ciudad de Durango,
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asimismo a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en los

articulos 28 parrafo 3, 29, parrafo 6, 30 y 31 de la Ley de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

En su oportunidad archivese el presente asunto, como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

Magistrados que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, guien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA

).,%;

DAMIAN CARMONA
GRACIA
SECRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS
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